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ASSOCIAZIONE  DIRIGENTI   GIUSTIZIA 

  
      

 
 

COMUNICATO 
INAUGURAZIONE ANNO GIUDIZIARIO 2010 

 
L’ITALIA HA BISOGNO DI UN SERVIZIO GIUSTIZIA PIU’ CELERE. 

PER AVERE PROCESSI PIU’ VELOCI OCCORRONO  
PROCEDURE PIU’ SNELLE  

ED UN IMPIEGO PIU’ RAZIONALE DELLE RISORSE 
 

Il 13 gennaio scorso il Governo –su proposta del Ministro della Giustizia- ha proclamato lo 
stato di emergenza delle carceri italiane. 
 
Si tratta di un provvedimento clamoroso ma che giudichiamo coerente con la pesantissima 
situazione penitenziaria e rispondente agli allarmi lanciati innanzitutto dai nostri colleghi 
direttori degli istituti.   
 
Tuttavia, dobbiamo rilevare che non soltanto le condizioni della detenzione ma l’insieme 
dell’andamento del servizio giustizia propone criticità emergenziali. 
 
I numeri esposti in parlamento dal Ministro lo scorso 20 gennaio, restituiscono un quadro 
più che preoccupante.   
Nove milioni di processi civili e penali pendenti.  Una cifra che -assumendo come  
coinvolte in ogni processo generalmente due parti- significa, in un Paese di 60 milioni di 
abitanti, che circa un terzo dei cittadini è in attesa dell’esito di una vicenda processuale in 
cui è direttamente coinvolto. 
 
Dietro questa insopportabile lentezza del sistema si cela un mondo di sofferenza, di torti 
subiti che non ottengono riparazione, di delitti che restano –a lungo e talvolta per sempre- 
privi di sanzione. 
 
L’insieme del mondo della giustizia, in tutte le proprie componenti professionali, ha spesso 
mostrato una colpevole indifferenza alla questione dei “tempi” della giustizia.    
Dirimere una controversia civile in maniera esemplare ma dopo lunghi anni non soltanto  
frustra il bisogno di giustizia delle parti ma genera incertezza nei rapporti economici, 
ostacola lo sviluppo dei territori e del Paese.  
 Così come una decisione giusta ma tardiva circa la colpevolezza o meno di un imputato 
finisce per non corrispondere né all’interesse delle vittime del reato, né all’aspirazione 
dello stesso imputato a risultare pienamente scagionato il prima possibile. 
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Una risposta giudiziaria lenta, lontana nel tempo, non riesce a conseguire la propria stessa 
finalità. E contribuisce ad erodere il senso stesso della giurisdizione, la sua giustificazione 
civile. 
 
Come Dirigenti dell’organizzazione giudiziaria accogliamo quindi positivamente il recupero 
di centralità che la questione della durata dei processi è andata di recente assumendo. 
L’effettività della tutela dei diritti è infatti strettamente connessa alla questione dei tempi 
dei processi 
Ci riconosciamo quindi in questa esigenza, ne riconosciamo la priorità. E siamo disponibili 
ad impegnarci per concorrere ad esaudirla. 
 
Il nostro ruolo professionale –che ci affida la responsabilità della gestione delle risorse 
umane e materiali presso i principali uffici giudiziari, i CISIA, l’amministrazione centrale- ci 
riserva un osservatorio, sulle  criticità del nostro sistema e sull’individuazione di ciò che è 
possibile fare per riformarlo, che riteniamo utile offrire alla discussione di tutti. 
 
Siamo pertanto persuasi che, per incidere effettivamente sulla durata dei processi, non 
basti  enunciare  tale obbiettivo o racchiuderlo in una previsione normativa, se a ciò non si 
accompagna un coraggioso intervento riformatore nelle procedure e nelle modalità di 
impiego delle risorse. 
 
Se sgombriamo il campo dalla interpretazione maliziosa secondo cui la lentezza del 
sistema sarebbe attribuibile allo scarso impegno professionale dei magistrati e del 
personale amministrativo (tesi che peraltro non trova alcun conforto nelle valutazioni della 
Cepej, la Commissione per lo studio dell’efficienza della giustizia istituita dal 2002 dal 
Consiglio d’Europa) ed esclusa ogni irrealistica ulteriore dilatazione delle risorse, appare 
ragionevole circoscrivere le aree del miglioramento possibile alla semplificazione delle 
procedure ed alla razionalizzazione nell’allocazione delle risorse disponibili. 
 
Quando segnaliamo la necessità di un deciso intervento sulle procedure non intendiamo 
sostenere la necessità di sacrificare diritti e garanzie all’efficienza del sistema. 
Rileviamo però che se il presidio costituzionale assicura due gradi di giudizio, non si 
capisce perché il nostro processo ne debba prevedere necessariamente tre o quattro. 
Come pure riteniamo che ogni sforzo debba essere rivolto a scoraggiare gli atteggiamenti 
processuali dilatori ed ostruzionistici.  Bisogna rendere “conveniente” -innanzitutto per le 
parti processuali- la celerità nella definizione della controversia.   
 
Da dirigenti, impegnati quotidianamente alla coerenza tra progetti di sviluppo organizzativo 
e necessità di non ampliare in misura irresponsabile la spesa pubblica, sappiamo che non 
è realistico puntare a perseguire il miglioramento attraverso la continua rivendicazione di 
maggiori risorse. 
 
Ma sappiamo anche che discreti margini di recupero di efficienza potrebbero essere 
riservati da un intervento di razionalizzazione sulla geografia giudiziaria che davvero non 
comprendiamo perché non venga neppure enunciato.  Non siamo tra coloro che predicano 
(ma assai più blandamente praticano) draconiane soppressioni e accorpamenti di 
Tribunali. Ma un buon 25% degli oltre 800 uffici del Giudice di Pace, crediamo possa 
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essere accorpato con il consenso non soltanto degli avvocati dei rispettivi fori ma perfino 
del personale che vi lavora. 
Sappiamo anche come non sia sostenibile un incremento significativo del personale in 
servizio Ma un’organizzazione non può essere lasciata languire –per anni- senza alcuna 
prospettiva di reclutamento di nuove e giovani intelligenze e professionalità.  Questo sta 
accadendo da noi ma non è mai accaduto in alcuna altra organizzazione pubblica o 
privata.  Compreso Alitalia che, dopo aver superato -anche grazie al generoso soccorso 
pubblico- una crisi senza precedenti, ha recentemente assunto molte decine di giovani 
hostess! 
 
Crediamo insomma che la riduzione de i tempi della giustizia debba essere perseguita con 
interventi, più che con declamazioni. 
 
E perseguita non attraverso l’attenuazione delle garanzie ma certo rinunciando a qualche 
formalismo 
 
Non invocando ingenti disponibilità di maggiori risorse ma razionalizzandone l’impiego.  
 
A questo sforzo – come dirigenti dell’organizzazione giudiziaria - sicuramente non 
intendiamo sottrarci. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Per comunicazioni rivolgersi a: 
 Renato Romano, tel. 0407792201, fax 040635120, renato.romano@giustizia.it,  

 www.dirigentigiustizia.it          dirigentigiustizia@dirigentigiustizia.it  
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